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　書 　　評 　
中村 　明著
『文体論の展開
──文藝への言語的アプローチ──
』
はんざわかんいち
　本書が出版されてまもなく読んで感激した勢いで、表現学会の
機関誌『表現研究』に紹介するべく、一文を物した。しかし、その紹介文は別の会員によって書かれたため、未発表のままである。まずは、それを以下に掲げたい。「七〇〇頁を越える、著者初の文体論文集である。収録論文は三七本。うち、五〇年代初出が二本、六〇年代が三本 七〇年代が二本、八〇・九〇・ 〇年代が各一〇本。著者四〇歳代以降が圧倒的に多く、文体研究が衰退に向かいつつある昨今の状況を考えれば、ほぼ独擅場といった趣であ 。
　取り上げられた作家も、漱石・藤村・志賀・有島・芥川・谷崎・
横光・太宰・川端・井伏など、近現代の文豪 網羅され、さらに童話や詩にも及ぶ。 方法も、 数量調査やアンケート調査に基づく、きわめて客観的なものから 見事に文体特徴を摘出してみせる、職人芸としか言いようがないものまで、多岐にわた 。
　これらの根底には、 「研究は純粋な読書体験に始まる。調査も
分析も考察もその文学的感動に届 ねばならな 。文体論 そういう人間の行為をたどる円環である」
（三七三頁）
という著者の確
固たる信念が存在している。 しかし、 それは一方で、 たとえば 「太宰治の文体的な魅力とは何か。それは語学的文体論が最も無力と化す研究対象の一つである」
（一七三頁）
という、一種の深い諦念
とも結び付いている。
　文藝にたいして、これほどの愛情と覚悟をもって文体を捉えよ
うとする研究者が、はたして何人い だろうか 「文体研究の衰退」などと、軽々しく言ってはいけないのかもしれない。問われるべきは、むしろその事態を招 てきた、続く者たちの研究意欲・研究態度だったのではないか。そのように改めて襟を正さずにはいられない一書である。 」
　この世界の大先達として著者を仰ぎ見る と、はや三〇年以上
になる。今も首を上げっぱなしで、足元もおぼつか い。それどころか、近年ますます旺盛 ご研究 成果に接す たびに 後ろ姿がより遠く霞んで っているような気さえする。
　かつて、国語学の中でそ 他扱いも同様の「文章・文体」 い
う分野の研究展望に、次のように記したことがある。 「分野とての確定しがたさや他分野との重複も、相応の必要性なり必然性なりがあるならば、やむをえない しょう。問題に たいのはこの分野固有の研究目的、それが一体なんなのかということなです。少なくとも私にとっては、決して自明なことではありません」
（ 『国語学』第一八五集、一九九六年六月）
。
　しかし、こんな分かったふうな口をきくべきではなかった。そ
の三年前にすでに、少 著者一人は 本書の理論編といえ『日本語の文体』
（一九九三年、岩波書店）
を出版し、 「多様な文体
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論を展望し、語学的な分析の結果をもとに文学的直観を駆使して文体批評を展開する自らの方法論の構想を打ち出し」ていたのである
（七一〇頁）
。そして、一七年後に、今度はまたしても著者自
らが、実践編となる本書を著したことになる。
　著者は「文体の姿を暴き出す重要な役割が期待できる分析や論
述、ことばの奥にいる人間への道を拓く可能性を秘めている言語データ そんな資料価値が今なお生きているとして淡々と世に問う色めきも、まだ心の奥に灯っている」
（七一〇頁）
と控えめに述
べるが、実はこれまで 研究状況に激しく苛立ち、憤っていたのではないか。そう思う 、首をすくめるしかない。
　日本における文体論の創始者の一人である波多野完治との運命
的な出会い以来、この道一筋の著者が、少なくとも文学の文体論に関しては、師の業績を質量ともにはるか 越えて展開してきたことは、明白な事実である 師が文章心理学という観点だったのに対して、著者は語学的文体論という あくまでも言語事実に即した方法に徹してきた。しかし 今や「語学的」という限定も必要がないほど、融通無碍の境地に達している 見 れ 。
　著者が二四歳の時にまとめた論文の中にある「心を空しくして
徹底的に読まなければならない。まずは作中に記された事項をその限りで正しく理解すること。文学をめざす文体研究はそこから始まる。それが、あらゆる文芸批評の共通の源 なければならない」
（二一〇頁）
という一節、また三二歳の時の論文に見られる 「文
体分析の有効な観点は作家により作品により異なる。
（略）
分析
の観点や対象の文体的な意味を探 当てるには、作品を読むとい
う直接的な文学的体験以外にありえないことは歴然としている」（一一一頁）
という一節などを目にするとき、文体論を文藝批評の
一つと位置付ける著者の研究態度は、当初からまったくブレることなく、一貫してい ことが分かる。そしてこの方法に習熟してゆけば、研究はいずれ融通無碍となるはずで 、おのず 自然科学的な方法とは袂を分かつことになろう。
　本書がすべての論文をとおして示しているのは、この一点つま
り作品をどのように読んだかということに尽き 。翻って、近年の日本文学研究あるいは日本語学研究の趨勢 おいて、この一点はど ように扱われているだろうか。事は、けっして文体論という一分野に限った問題ではあ まい。
　前説が長くなってしまった。本書の章立て構成は、次のように
なっている。
第一章 　明治期文豪 　重厚な文体
（五本：漱石・鷗外・藤村）
第二章 　白樺派 　勁直な文体
（三本：志賀・有島）
第三章 　
 技踊る多彩な文体
（五本：芥川・谷崎・小林秀雄・横光）
第四章 　
 ことばが氾濫する
（四本：太宰・森茉莉・井上ひ
さし）
第五章 　川端康成 稲妻の文体
（三本）
第六章 　井伏鱒二 飄逸の文体
（五本）
第七章 　小沼丹 　ヒューマー
（四本）
第八章 　言語調査に映る文体の姿
（三本）
第九章 　文体印象に働く表現要素
（三本）
第十章 　作品意図と文体効果
（二本）
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　第七章までが作家・作品の個別文体を論じたもので、それぞれ
の副題には、文体の類型
（第一・二章）
、文体の要因
（第三・四章）
、
文体 特徴
（第五～七章）
が端的に記されている。井伏の文体を
「飄逸」 、小沼の文体を「ヒューマー」と評するのはともかく、川端の文体を「稲妻」と形容するあたりは、まさに著者の面目躍如たるところである。
　各作品の文体を明らかにするために取り上げられた言語要素
は、著者の宣言どおり、作品 応じて多様である。人物・人体描写、会話表現、感情表現、比喩表現、無生物主語表現、オノマトペ、省略表現、文長・句長 おかしみ表現、うやむや表現 主語・述語表現、連接方式などな 。文体研究 おい 、しばしば扱われる要素もあれば 独自としか言いようのな ものも る。
　たとえば、井伏の文体を論じる際に調査対象とした「おかしみ
表現」は、 「筆者自身が被験 となり、 かしみを感じた表現に印を付けたものを基礎データ」
（三四六頁）
にするという、画期的
とも意表を付くともいえるものである。 「うやむや表現」とともに、井伏の文体の核心 成すという 読み 絶対の確信が無ければ、とてもできないわざであろう。
　第八章以降は、ほとんどが複数の作家・作品の文体比較を行っ
た論から成る。ここで注目すべきは、実態調査の手続きの厳密さやアンケート調査のアイデアの斬新さであ たとえば 第八章の「散文リズムを探る」では、文長を調査しているが、文体云々以前に、 その長さの算出方法や母集団 量 分布の見方など、 データを客観的に処理するための手続きが綿密に記されてい ま
た、第九章の「文体印象の分析」や「文章における古風さとは何か」でのアンケート調査では、心理学の実験のように、被験者を二グループに分けたり、間隔をあけて追調査をしたりなどの方法をとるという 少なくとも当該分野 研究においては、きわめて斬新なアイデアが試みられている。
　各論文の学的評価は、それぞれの作家・作品研究においてなさ
れているであろうから、ここでは触れない。今回、それらが一書にまとめられたとい こと自体の意義を挙げるならば は逆説めくが、本書における著者の文 論の実践を、あくまでも著者個人の研究の集大成として、孤高 成果あるいは 論の掉尾として、間違っても完結させてはいけないというところにある。いやしくも文体論を志す者は、本書をふまえて越えてゆくことを目指さなければならない、ちょうど著者と師と 関係のように。
　最後に、一つだけ注文があるとすれば、表組みである。ほとん
どの表が縦組み、漢数字表記であり、ときにそれが何頁 も及んでいる。もともと膨大なデータであるからやむをえな と ろあり、判型と縦組み本文のせいもあるかもし ない。ただ、わがままを承知でいえば、確認・引用するの ちと厄介である。
　なお、驚くべきことに、本書の続編として「作家や作品 文体
や表現に関するいくぶん軽いタッチ 論考」を た『日本語の美』と『日本語の芸』 二冊も予定されて とのこと。楽しみでもあり、め いがしそうで ある。
（脱稿後、この両書に目を通
すことができたが、まさにそ 通りなのだった…）
。
 （二〇一〇年十一月 　明治書院 　Ａ５ 　七一二頁 　税込一八九〇〇円）
